Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor Ia ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile 5i completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1033

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judeciitoresti transmise, conform art. 21* alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 10 + 5 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de
inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare:

Nu a fost cazul.

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare.

Nu a fost cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

L. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia criteriile de evaluare:
Nu au fost formulate.

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:
Nu au fost formulate.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Capacitatea de sintezi a candidatului este deficitari, devenind un mod de lucru uzual, desi
se incercdl crearea unei aparente in sens contrar. Toate hotiririle redactate de candidat, cu exceptia
celor cu un gard scizut de dificultate 5i in care considerentele sunt foarte succincte, reprezinti o
preluare integrald a hotiririi primei instante si a motivelor din ciiile de atac. in aceasti parte
introductivd a hotiririlor candidatul nu are nicio contribufie proprie, remarcindu-se §i un
dezechilibru intre aceastii parte si considerentele propriu-zise, cel putin sub aspect cantitativ.

Hotiiririle candidatului creeazi impresia unor colaje in care se imbina pirti din hotararile
instantelor inferioare, pir{i din criticile si sustinerile pirtilor cu texte de lege si cu rafionamentul
candidatului. Au fost identificate hotiriri in care motivele de apel ori de recurs sunt refinute extrem
de sintetic, pentru ca ulterior, in considerente, acestea si nu se regiseascd In totalitate sau,
dimpotrivi, considerentele si rispundi unor critici pe care candidatul nu le consemneaza (H4, H5,
H8, H9, H10 depuse de candidat).

Un alt aspect regisit in hotiirdrile candidatului vizeazi folosirea in spefe diferite a unor
texte de lege identic aplicabile, a unor pasaje identice nu doar in ceea ce priveste reproducerea
textelor de lege, cum in aparen{d se creeazd, ci mai ales a argumentelor refinute in interpretarea
acelor texte. Concret, identitatea se referd la succesiunea paragrafelor si la confinutu) acestora (ex.H2
transmisi de curtea de apel cu H5 depusi de candidat, H3 cu H7 si H11 transmise de curtea de apel).
Acest mod de redactare creeazi impresia unei contributii minime din partea candidatului in
fundamentarea solutiei pronuntate.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare;

Modalitatea de redactare a candidatului, astfel cum a fost refinuti in capitolul anterior,
exercitd o influen{d ncgativi asupra exprimirii insiigi, lipsind de coerentii hotirarile respective,
afectind cursivitatea fireascii a expunerii, care ar trebui sii contribuie la intelegerea rationamentului
cc a stat la baza solutiei, chiar si pentru un cititor initiat (ex. H3, H6, H7, H9, H10 depuse de candidat,
H1, HS, H3, H7, H19, H20 transmise de curtea de apel).

Referintele la diferitele acte normative nu se constituie intotdeauna, in lipsa unor clarificari
cu privire la modul in care normele de drept apreciate a fi incidente sunt interpretate, in argumente
clare ale solufiei pronuntate. Sub acest aspect, se observdl cid in acele hotiirari in care nu se indici
temeiurile de drept invocate de pirti, nu se poate stabili daci si acestea au avut ca temei de drept al
pretentiilor lor normele de drept retinute in fundamentarea solutiei.

¢) Argumentafie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:
In hotiiririle analizate, aproape in totalitate, se remarci o redare a textelor de lege refinute

a avea aplicabilitate in cauzi, interpretarea si corelarea acestor texte cu situafia de fapt refinuti in
cauzi fiind lapidari ori inexistentd. Hotdrdrile abundi de texte de lege, Tnsi, in lipsa unei contributii



din partea candidatului Ia nivel de interpretare §i de corelare, acestea nu au menirea sa sus{ini solutia
pronuntati (ex. H3, H4, H6 depuse de candidat, H3, HS, H7, H11, H22, H24 transmise de curtea de
apel)., Au fost identificate dou#t hotiriri in care a fost calificatd calea de atac, fari ca aceasta sa fie
indicatii, consemniindu-se doar faptul ci s-a ficut calificarea (ex. H7 si H20 transmise de curtea de
apel).

Unele dintre hotiririle analizate relevii o aplecare a candidatului pentru a prezenta pe larg
aspectele care au facut obiectul analizei instantelor de fond, fard a argumenta relevanta acestora din
punctul de vedere al criticilor supuse in concret analizei.

Nu intotdeauna modalitatca de coroborare a probelor si raportarea situagiei de fapt la
norma juridicd refinuti ca fiind aplicabili in cauzid denotd preocuparea pentru o argumentare
coerenta §i corectd din punct de vedere al logicii juridice.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauvzelor §i de redactare a
hotaririlor:
Punctaj acordat - S puncte
Motivare:
Desi a participat la un numir de gedinfe sub media instantei, a redactat de asemenea un

numér de hotiirdri sub aceasti medie, a inregistrat intirzieri nesemnificative in redactarca unor
hotirdri pronuntate, fird insi a influenta punctajul.

V. Punctaj total ; 35 puncte

Data: 14 octombrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a civili






